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Abbilder und Zeichen von Objekt und Subjekt

1. Die einzige mir bekannte Semiotik, in der zwischen Abbildern und Zeichen
unterschieden wird, ist diejenige von Georg Klaus (vgl. Klaus 1973 und ferner
Klaus 1965, S. 44 ff.). Wie bereits in Toth (2014 ) ausgefiihrt worden war, ist
ein wahrgenommenes Objekt noch kein Zeichen, denn ein solches bedarf einer
thetischen Setzung (vgl. Bense 1967, S. 9), d.h. eines voluntativen Aktes. Der
bekannte semiotische Satz, dafd wir alles, was wir wahrnehmen, nur als Zei-
chen wahrnehmen, ist daher schlicht und einfach falsch. Ubrigens ist es
bemerkenswert, dafd diese Tatsache der mit Bense befreundete Stuttgarter
Architekturtheoretik Jirgen Joedicke vollkommen Kklar gesehen hatte (vgl
Joedicke 1985, S. 10 ff.).

2. Danach ist das Domédnenelement, das innerhalb einer Metaobjektivation auf
ein Zeichen als Codomanenelement abgebildet wird, notwendig ein subjekti-
ves Objekt

W sO - Z.

Ein Abbild ist somit ein subjektives Objekt (sO), ein Zeichen jedoch ist das
Resultat der Anwendung von p auf sO.

3. Da wir offenbar tiberhaupt keine objektiven Objekte wahrnehmen kénnen -
und zwar ist es vollkommen egal, ob sie "existieren" oder nicht, da sie sich
zum Zeitpunkt einer allfalligen Wahrnehmung bereits in subjektive Objekte
transformiert haben -, stellt sich die Frage nach dem erkenntnistheretischen
Status der Subjekte in der logischen Basisdichotomie L = (Objekt, Subjekt).
Fichte beschaftige, Giinthers Ausfiihrungen folgend, die Frage: "Kann ein Sy-
stem entworfen werden, das uns erlaubt, das gedachte Ich vom denkenden Ich
zu unterscheiden? Er bejaht das, indem er darauf hinweist, daf? es offenkundig
noch einen weiteren Reflexionsprozef3 gibt, namlich den, der uns erlaubt, sein
Bild x von dem Gegenbilde y zu unterscheiden. Es ist eine 'Tatsache des Be-
wufdtseins’, dafd dieser Prozefd existiert und dafd er weder durch das aristote-
lische System der formalen Logik noch durch die kantische Version der trans-
zendentalen Logik beschreibbar sein kann, weil er eben nur durch den Gegen-
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satz von x und y entsteht. Diese weitere Reflexionsdimension z ist der logische
Ort des denkenden Bewufdtseins" (Giinther 1979, S. 83). Giinther stellt ent-
sprechend das folgende Schema auf

x = gedachtes Objekt (Welt)

y = gedachtes Subjekt(Bewuf3tsein)

z = denkendes Subjekt als x #y.

4. Nun wird das Zeichen von Bense als ein Etwas definiert, das "die Disjunk-
tion zwischen Welt und Bewufdtsein in der prinzipiellen Frage nach der
Erkennbarkeit der Dinge oder Sachverhalte zu thematischen vermag" (1975,
S. 16). Durch die von Fichte bzw. Giinther verwendeten Variablen ausge-
driickt, ist das Zeichen demnach eine Funktion

Z=1(x,y),

in der x im Sinne des "gedachten Objektes" mit unserer Bestimmung eines
subjektiven, d.h. wahrgenommenen Objektes tlibereinstimmt. Das Zeichen
vermittelt somit zwischen x und y, aber wo bleibt innerhalb der Semiotik die
Variable z, d.h. das denkende Subjekt?

Da das Zeichen nach Bense (1971, S. 39 ff.) als Kommunikationsschema dar-
stellbar ist, kann das denkende Subjekt informationstheoretisch gesehen
sowohl Sender als auch Empfanger sein, d.h. gedachtes Subjekt im Sinne von
Bewufdtsein (y) und denkendes Subjekt (z) verhalten sich exakt wie Interpre-
tantenbezug und Interpret. In beiden Fallen, d.h. sowohl bei der Zeichenset-
zung als auch bei der Zeichenverwendung, steht allerdings das denkende
Subjekt aufderhalb der semiotischen Relation des Zeichens, d.h. wir haben
formal das folgende Schema

) >Z=(M,0,I



Das denkende Subjekt veranlafst also selbstverstindlich die Metaobjektivation
1, indem es die Abbildung von gedachtem Objekt auf gedachtes Subjekt bzw.
von Welt auf Bewuf3tsein erst ermoglicht. Das Resultat dieser primar extra-
semiotischen Kreation ist die Zeichenrelation Z, die sich zu x als subjektivem
Objekt wie seine spiegelbildliche Kopie, d.h. als objektives Subjekt, verhalt.
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